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Weisheit


durch
Annöherung


Warum interessiert sich der Dalai Lama für Paradoxien der Quan-


tenphysik? Was können sich hochkarätige Physiker vom Gespräch


mit Weisen aus dem Himalaya erhoffen? Wissenschaft und Bud-


dhismus verfolgen bei allen Unterschieden ein ähnliches Ziel: dem


Wesen der Dinge vorufteilslos auf den Grund zu gehen. Der hier ver-
öffentlichte Text dokumentieft zentrale Themenkreise eines dreitä-
gigen Gedankenaustausches in lnnsbruck. Er ist das exklusive Pro-


tokoll eines ungewöhnlichen Gipfeltreffens zwischen West und Ost


DALAI UMA,
geistiges 0berhaupt der
Tibeter und Friedens-
nobelpreisträger Der bud-
dhistische Mönch, der
1 935 als Bauernsohn zur
Welt kam, lebt im Exil
im indischen Dharamsala


und triftt sich oft mit
westlichen Forschern


Anton Zeilinger
Physikprofessor an der
Universität lnnsbruck.
Seiner Arbeitsgruppe ge-


lang ein Experiment,


das welfuveit Aufsehen er
regte: die,Suantentele-
poftation* bei Photonen.


Dabei überträgt sich der


Geshe Thubten JINPA,


Philosoph und Beligions-
w i s se n s c h aft I e r, stu d i e ft e
westliche Philosophie an


d-e r C a m b r i d g e U n i v e rsity.


Ubersetzer mehrerer
Bücher des Dalai Lama


Zustand eines Lichtteil-
chens simultan auf ein
anderes in beliebig wei-
ter Entfernung, ohne
daß bekannte physikali-


sche Wechselwirkungen
eine Rolle spielen. Was


Sc ience Jiction - Liebh a-
ber als erste Stufe des
»fiszrnsns« ) l2 »fl^um-


schiff Enterprise.
bejubeln, sieht Zeilinger
selbst als Erkenntnis-
schritt, um,verborgene
lnformation über die
Natur zu entschlüsselno.


Als Anwendungsfeld
gilt nicht die Realisierung
von,Star Trek*, sondern
die Entuvicklung eines
völlig neuen Rechner-
typus, des sogenannten
Auantencomputers


B, AIan WALUCE
aus den USA stammen-
der Physiker mit zehnjäh-
riger buddhistischer
Kl oste re rf ah r u n g. Ge g e n -


wärtig baut er ein ,Pro-
gram in Tibetan Studies.
an der Universiu
of California, Santa


Barbara, auf


Arthur Zajonc
PhysiRprofessor am
Amherst College, USA,


nit Schwerpunkt 0uan
tenphysik. Autor von
,Die gemeinsame


Geschichte von Licht
und Bewußtseino


0b Wissenschaft, Philosophie oder
Religion - iedes Denkgebäude ruht
auf A-priori-Annahmen, einem Fun-


dament, das seine Anhänger als ge-
geben hinnehmen. Sich diese Grund-
Iagen bewußt zu machen schärft den


Blick für die eigene Position; für Ge-


meinsamkeiten und Gegensätze -
und für die Grenzen des für den Men-


schen Ergründbaren.


Zeilinger: Wir stammen aus
ganz verschiedenen Denk-Tradi-
tionen mit unterschiedlichem
kulturellen Hintergrund. Da
taucht eine interessante Frage
auf, die Eure Heiligkeit bei unse-
rem letzten Treffen in Dharamsa-
la angeschnitten hat: Manche
Erörterungen kann man nur bis
zu einem Punkt führen, an dem
man sagen muß: ,,So ist es eben.
Das ist die Natur der Dinge." Was
wir wirklich gern wissen würden,
ist: Wann kann man das sagen?
Wann wissen wir, daß es keine
tiefere Ursache gibt? Das ist
wichtig frir die Grundlagen der


Quantentheorie.x
DALAI LAMA: ,,So sind die
Dinge eben" - das sagt man im
Buddhismus über etwas. das sich
nicht mehr weiter erklären läßt.
Damit meine ich nicht Fragen
wie: ,.Warum fällt der Apfel vom
Baum?" ,,Warum ist die Sonne
gelb?" ,,Was ist überhaupt
Gelb?" Selbst wenn man keine
Erklärung hätte, wäre das kein
ausreichendes Kriterium, um zu
sagen: ,,So ist es eben."
Aber wir formulieren im Bud-
dhismus Aussagen wie: ,,Gute
Taten haben heilsame Wirkun-
gen." Oder: ,,Großzügigkeit
bringt als Karma**-Resultat
Reichtum und Wohlstand." Ja,


warum? Da würden r.l ir antwor-
ten: ,,So ist es eben." Dasselbe
gilt für die hervorstechenden
Eigenschaften des Bewußtseins;


0stliche
Weltsicht


'11....,.1.;,, .... i.,,... 1,r.rtfillrrl


Westliche i


Wissenschaft
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Warum weiß man das? Und
wann?
WALLACE: Man muß es von
Fall zu Fall entscheiden.
DALAI LAMA: Es ist keine Fra-
ge Yon Wissen oder Unwissen.
Selbst Br"rddha mit seinem allwis-
senden Geist würde auf die Fra-


-re: .,Warum hat das Bewußtsein
diese beiden hervorstechenden
Eigenschaften?" nichts anderes
sagen als: ,,So ist es eben." Und
ebenso auf die Frage: ,.Warum
zieht positives Handeln positive
Wirkungen und negatives Han-
deln negative Wirkungen nach
sich?"
Zcrjonc: Anton, würdest du zu-
stimmen, daß auch die Naturge-
setze ein bißchen so sind? Wir
könnten fragen: ,,Warum gilt die
Gleichung E=mcr?" Und wir
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Klarheit und Lichthatii_ukeit.
Warum sind das die hervorste-
chenden Eigenschafien? E,s ist
eben so. Vielleicht könnten uir
auch fragen: Warum hat das Pho-
tonx*>k drei Merkmale - Rich-
tung. Frequenz und Polarisie-
rung? Gibt es eine tieferliegende
Erklärung oder haben Sie einfach
Vertrauen. daß es so ist?
Zctjortc: Ein -sutes Beispiel.
DALAI LAMA: Buddhisten ha-
ben viel Vertrauen in die Natur
des Bervußtseins. Da wird nichts
verdunkelt. Es ist nicht nur unse-
re Unwissenheit. Es ist,,Chuni" -
es ist. wie es eben ist.


* Qucu'Ltentheorie mtd Oututtettphlsik sirtd
Svtottne
+* UrtIer Ktrnna yerstelu der BucldhismLrs
ein wtierselles Prin;ip: tlie lYirkung, die
ron Gedutkett uttd yt'illentliclrcrt Hcuttllutt-
gert crusgeht
*++ Photorrctt sittd Licfuteilchen (siehe Bei-
trag Qtruttenph'sikcuf Seite 138)


Zeilinger: Und warum haben Sie
dieses Vertrauen? Aufgrund von
Analr,sen?
\\ALLACE: Es gibt keine Er-
k1ärung. und Buddhisten suchen
auch keine. Solche Situationen
müssen auch in der Quantenphy-
sik vorkommen: Man Yertraut
darauf. daß man eine tiefere Ur-
sache nicht nur nicht finden
kann, sondern daß gar keine
mehr da ist.
Zajonc: Für uns Wissenschaftler
gibt es Graubereiche. Warum be-
sitzt ein Objekt Trägkeit? Warum
widersetzt es sich der Bewe-
gung? Manche haben gesagt: ,,So
ist es eben." Aber seit Einstein
sehen wir die Ursache darin, daß
es mit allen Massen im Univer-
sum in Beziehung steht. Noch ist
nicht sicher. ob man nun schon an
einer Grenze angelangt ist oder
ob die Debatte noch offen ist und
tiefer weitergeht.
Zeilinger: Ja. wie analysierl man
in bezug auf das Bewußtsein, ob
die Frage nicht noch offen ist?


Begegnung zweier Welten. Für drei Tage besuchte der Dalai Lama Anton Zeilingers Physiklabor an der lnnsbrucker Universität
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würden antworten: ,,Das haben
wir untersucht, herausgefunden
und festgelegt, zumindest pro-
visorisch. Das ist unser bester
Wissensstand.l' Aber wenn wir
weiterfragen:,,Warum existiert
so ein Gesetz?" Dann haben wir
in gewisser Weise eine Grenze
erreicht.
Zeilinger: Aber in diesem Fall
können wir eine tiefere Ursache
angeben. Wir leiten das von der
Relativitätstheorie ab. Das beste
Beispiel für unser,,so ist es eben"
ist vielleicht, was wir Symme-
trie-Prinzipien nennen: Die Na-
turgesetze sind jetzt und in zehn
Minuten noch dieselben. Sie sind
auch hier und in Dharamsala die-
selben. Das müßte nicht so sein,
aber es scheint so zu sein. Da sa-
gen wir: ,,So ist es. Da gibt es kei-
nen tieferen Grund."
JINPA: Gilt dieses ,,so ist es


eben" für viele Naturgesetze?
Zajonc: Viele spezielle Gesetz-
mäßigkeiten der Naturwissen-
schaften erweisen sich, wenn
man sie tiefer und tiefer ergrün-
det, als Kombination einfacher
Gesetze. Physiker finden es ele-
ganq ztJ den ganz grundsätz-
lichen zurückzugehen. Das sind
sehr schöne und sehr einfache
Prinzipien, von denen man vieles
ableiten kann: Schwerkraft,
Elektromagnetismus, Quanten-
theorie. Und man fragt sich: Wo-
her kommt die Macht dieses
einfachen Prinzips? Einige Phy-


55rör.rNTE ES sErN,
DASS WIR MIT UNSERER


WESTTICHEN WISSENSCHAFT
NUR EINES VON VIETEN


TVTöOUCHEN MODEIIEN
GESCHAFFEN
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siker formulieren da fast me-
taphysisch: ,,Es ist so mächtig,
weil es eine Art größtmögli-
cher Ordnung im Universum
repräsentiert." fJnd da würde
man sagen: ,,Ja, so sind die Dinge
eben."
WALLACE: Da gibt es Paralle-
len zum Buddhismus. Wir spre-
chen von den Karma-Gesetzen.
Eines ist, wie schon genannt: Un-
heilsames Handeln erzeugt nega-
tive Wirkungen. Es gibt noch drei
solcher Prinzipien und keines ist
aus den anderen abzuleiten. Sie
sind fundamental.


MODELLE UND WIRKLICHKEIT


Die Crux der modernen Physik ist
deren Unanschaulichkeit Resultate
von Experimenten widersprechen re-
gelmäßig den Alltagserfahrungen.
Wissenschaftler verzichten notge-
drungen auf ein Modell, das Mikro-
welt und Makrowelt gleichermaßen


erklärt.


Zajonc: Wir wünschen uns im
Westen ein Bild oder ein Modell,
mit dem wir eine Beobachtung
erklären können. Aber in der


Quantentheorie sind wir hoff-
nungslos verloren, wenn wir dar-
aufbeharren, daß dieses Bild an-
schaulich sein soll. In der klassi-
schen Physik hat ein Objekt, zum
Beispiel dieser Stift hier, einen
Ort und eine Geschwindigkeit.
Man nimmt eine Messung vor,
und beides ist klar definiert. In
der Quantentheorie ist das an-
ders: Man mißt. Man kann den
Ort angeben. Aber sobald das der
Fall ist, ist die Geschwindigkeit
unsicher.
Man schnappt sich also ein Ele-
ment der Realität und das andere
verschwindet. Dann sagt man:
,,Okay, laß uns die Bewegung
messen." Wieder bekommt man
ein exaktes Ergebnis, aber jetzt
ist der Ort unscharf.
Wir bezeichnen das als Komple-
mentarität: Es erweist sich als
unmöglich, für ein Objekt gleich-
zeitig alle physikalischen Eigen-


schaften festzustellen. Man kann
nur einige definieren. Die Aus-
wahl der Meßgeräte bestimmt,
was Wirklichkeit werden kann.
JINPA: Solche Situationen sind
uns auch aus dem Buddhismus
vertraut. Ganz egal, welches
Ding oder Ereignis wir betrach-
ten, ob es ein materielles Objekt
ist oder ein geistiges: Je mehr
man nach dessen letzter Wirk-
lichkeit sucht, desto mehr scheint
es zu verschwinden. Es neigt da-
zu, seine Identität zu verlieren.
Zeilinger: Man sieht, die Bud-
dhisten haben zweieinhalbtau-
send Jahre Vorsprung. In der
westlichen Wissenschaft war bis
zum Anfang unseres Jahrhun-
derts eine eher statische Vorstel-
lung vorherrschend: das Bild des
Universums als Uhrwerk, das ir-
gendwann von einem Schöpfer
gestartet wurde. Gott, der all-
mächtige Uhrmacher, hat es in
Gang gesetzt, und danach nahm
es deterministisch seinen Lauf.
Man glaubte:Wenn man alle Ge-
setze dieses Uhrwerks kennen
würde und wüßte, wie das Uni-
versum am Anfang aussah, dann
wäre der Rest klar.
Im modernen Verständnis ist die-
ses Bild nicht mehr möglich.
Heute wissen wir: Wie das Uni-
versum in fünf Sekunden aus-
sieht, ist im jetzigen Stadium
nicht festgelegt, jedenfalls nicht
vollständig. Ich glaube, das hat
Auswirkungen auf die Weltan-
schauung. Mir gefällt so eine of-
fene Sicht des Universums besser
als die alte geschlossene Sicht-
weise. Sie ist gewissermaßen ro-
mantischer. Nicht so langweilig.
Andererseits ist sie auch kompli-
zierter. Mein Freund Abner Shi-
mony ist einer der wenigen Men-
schen auf der Welt, die gleichzei-
tig Professor für Physik und Phi-
losophie sind. Er sagt: ,,Die mei-
sten praktizierenden Physiker
sind schizophren. Sie haben zwei
Gehirnteile. Im Labor nehmen
sie die Zwitterexistenz von Pho-
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tonen als selbstverständliche Ge-
gebenheit hin. Aber wenn man
sie auffordert: ,Laß uns über die
Grundlagen der Quantentheorie
reden', wechseln sie auf die phi-
losophische Seite und meinen:
,Welle und Teilchen gleichzeitig


- das ist natürlich ein Wider-
spruch, das kann nicht sein. "'
DALAI LAMA: Ist es denn, von
der quantenmechanischen Per-
spektive her betrachtet, über-
haupt sinnvoll, von Wirklichkeit
im allgemeinen zu sprechen?
Zeilinger: Wir müssen unsere
Weltsicht auf irgend etwas grün-
den. Dieses etwas kann man
,,Alltagserfahrungen" nennen.
Wir zweifeln nicht daran. Auf
die Grundlage der Eigenschaften
dieser Dinge, die wir unmittelbar
wahrnehmen, bauen wir den Rest
unserer Beschreibung auf. Und
nun beobachten wir Dinge, wie


die Quanten-Natur der Objekte,
die in gewissem Sinn sehr irreal
werden. Wir sollten vorsichtig
sein, hier von Realität zu spre-
chen.
Von einem sehr puritanischen
Standpunkt aus können wir sa-
gen: Das einzige, worüber wir
tatsächlich reden können, sind
die Erfahrungen in der Alltags-
welt. Alle anderen Feststellungen
sind mit Vorsicht zu genießen.
Man sollte offen dafür bleiben,
daß sie ganz falsch sind oder
veränderlich.
Die Frage, und das ist vielleicht
die wichtigste, die wir uns stellen
können, ist: Wenn wir von die-
ser Alltagserfahrung ausgehen,
wenn wir damit Modelle bilden -
könnte es sein, daß wir mit un-
serer Weltsicht, mit unserer west-
lichen Wissenschaft, nur eines
von vielen möglichen Modellen
geschaffen haben?
Vielleicht ist eine ganz andere
Physik möglich. Könnte das
sein? Sollten wir noch einmal


von 1500 aus neu starten? Viel-
leicht haben Galilei und Newton
eine falsche Richtung einge-
schlagen? Das ist für mich eine
der faszinierendsten Fragen
überhaupt: Könnten wir eine
Wissenschaft aufbauen, die völ-
lig anders aussieht? Ich hätte all-
nJgern eine Idee, wie man diese
Frage angeht.
DALAI LAMA: Bevor wir dar-
auf zurückkommen - bleiben wir
erst noch beim Modell Ihrer
Lichtteilchen. Danach erschei-
nen die Photonen ja unbestimm-
bar, wie eine Chiffre. Aber neh-
men wir doch einen Haufen die-
ser angeblichen Chiffren und
blinzeln ein bißchen. Wie kom-
men wir vom Licht als abstrak-
tem Quanten-Phänomen zu des-
sen Eigenart, die uns blinzeln


Signale aus der Mikrowelt Die Gäste verfolgen aufmerksam ein zentrales Experiment der 0uantenphysik, den Doppelspalt-Versuch
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läßt oder Sonnenbrand verur-
sacht?
Zajonc: Was uns blinzeln läßt, ist
die Helligkeit. Auch Sonnen-
brand zu verursachen ist eine alt-
bekannte Eigenschaft des Lichts.
Beides gehört nicht zu den seltsa-
men Quanten-Merkmalen, die so


schwer zu fassen sind. Aber Ma-
terialisten haben das Gefühl, man
brauche diese seltsamen Merk-
male, um die robuste Welt zu er-
klären.
WALLACE: Mir gefällt das.


Man kann nicht sagen, Photonen
existieren unabhängig vom Meß-
gerät. Man kann aber auch nicht
sagen, daß es sie nur in der Theo-
rie gibt. Das ist der klassische
Fall für einen dritten Weg. Da
landen wir mitten im Schoß des


Buddhismus. Wir sollten die
Schizophrenie der Wissenschaft-


5f.EsHAT
KEINEN SINN, ÜETN


ETWAS ZU SPRECHEN, WAS
NICHT IN BEZIEHUNG
ZU EIWAS ANDEREM


EXISTIERI
Dalai Lama


ler überwinden. Wir müssen alle
Probleme im Labor orten und sie
in die Makrowelt bringen und
fragen: Was für Auswirkungen
haben sie dort?
Tajonc: Gut. Das ist schwer.
Aber es ist gut. \
DALAI LAMA: Inzwischen ist
es sehr hell geworden. Die Sonne
scheint. Was ist mit diesen Photo-
nen, die von der Sonne stammen


- existieren sie auch außerhalb
des Meßsystems? Und falls alles
menschliche Leben verschwände
und niemand mehr da wdre zu
messen - sendete die Sonne dann


keine Photonen mehr aus? Also:
Wie verbinden wir die Photonen,
die Unschärfe, die Eigenschaften
der Quantentheorie mit der Son-
ne, den Sternen, der Alltagswelt?
Zajonc: Die Quanten-Eigen-
schaften sind grundlegend für die
Chemie. Nehmen wir zum Bei-
spiel Wassermoleküle und die
Elektronenpaar-Bindung, die sie
zusammenhält: Elektronen um-
kreisen die Atomkeme. Und die


Quanten-Unschärfe bewirkt, daß
es einige gibt, bei denen nicht
zu entscheiden ist, zu welchem
Atom sie eigentlich gehören. Sie
scheinen zt zweien zu gehören
oder zu keinem. Es wirkt, als ob
sie hin- und hersprängen. Und
genau das macht die Molekülbin-
dung aus. Ohne sie wdre das Le-
ben unmöglich. Also sind diese
Merkmale, die uns so beschäf-
tigen, keineswegs nur abstrakte
Eigenschaften oder teure Spiele-
reien aus dem Elfenbeinturm.
DALAI LAMA: Sie sind grund-
legend für das Universum, die
physikalische Welt. Das ist der
Punkt.
Eine weitere Frage zum gegen-
wäirtigen Modell: Wenn man
nicht sagen kann, daß ein Photon
ein Partikel ist, wie kann man
dann von verschiedenen Photo-
nen sprechen? Das setzt doch
voraus, daß es eine Richtungs-
und Raum-Dimension gibt.
Wenn man nur Funkte völlig oh-
ne räumliche Ausdehnung hätte,
wäre es egal, wie viele man da-
von hat - auch viel nichts ist
nichts.
Zeilinger: In der Physik sehen
wir es so: Wir haben punktförmi-
ge Partikel, zum Beispiel Elek-
tronen. Aber daß sie punktartig
sind, heißt nicht, daß ihre Wech-
selwirkung und Aktion örtlich
begrenzt ist. Sie können sich so-
zusagen ausstrecken, auf etwas
wirken, das entfemt ist. Elektro-
nen tauschen Photonen aus. Aus
dem Punkt-Dasein folgt für uns


nicht, daß man nicht etwas auf-
bauen kann.
Zajonc: Descartes glaubte noch,
daß es keine Ausdehnung ohne


Materie gebe. Diese Auffassung
ist im 19. Jahrhundert erschüttert
worden. Wissenschaftler wie Fa-
raday oder Bo§kovid hatten dar-
auf hingewiesen, daß man sich
Punkte als Kraftzentren vorstel-
len kann und es die Kraft ist, die
die Ausdehnung erzeugt. Das
Sein geht von der Kraft aus statt
von der Substanz.
WALLACE: Es gibt also zum
Beispiel bei der Wechselwirkung
zwischen Elektronen, obwohl sie
keine räumliche Ausdehnung ha-
ben, eine dritte Qualität, die nicht
zn lokalisieren ist, aber eine
räumliche Ausdehnung hat: die
Interaktion, das Feld, und dann
läßt sich etwas aufträufen und
man bekommt Masse.
Zajonc: Ja, so ist es. Man könnte
sagen, daß diese dritte Qualität
für die räumliche Ausdehnung
gebraucht wird.
DALAI LAMA: Wir Buddhisten
kennen das Wort ,,lung", das ist
so etwas wie Wind, aber eher
eine Energie oder ein Feld. Wenn
Partikel ohne irgendeine Bezie-
hung existieren, gibt es kein
,,lung", keine Wechselwirkung,
keine Möglichkeit der Erkennt-
nis. Gibt es da Raum? Ich glaube,
aus moderner wissenschaftlicher
Sicht kann man in so einer Situa-
tion nicht von Raum sprechen.
Also sind die Beziehungen
essentiell sogar für unseren Be-
griff vom Raum. Vielleicht kann
man da eine Analogie ziehen:
Wir sprechen vom Objekt der
Handlung, der Handlung selbst
und dem Handelnden. Aber man
kann nicht vom Handelnden
ohne Handlung sprechen und
genausowenig vom Objekt des


Tuns unabhängig vomTun. Alles
ist miteinander verknüpft.
Tnjonc: Das wirft eine tiefe Fra-
ge auf: Ist alles Beziehung? In
jeder Situation, die wir betrach-
ten, gi§t es das zu betrachtende
Obiekt, das betrachtende Subjekt
und den Akt des Betrachtens.
Wenn eins dieser Elemente fehlt,
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Durch Wortgefechte zur Weisheit Dialektische Diskurse sind auch Bestandteil der tibetisch-buddhistischen Tradition


fällt alles auseinander. Ja. diese
Sicht ist auch Teil der Architek-
tur der westlichen Wissenschaft.
der westlichen Physik.
Zeilinger: Eure Heiligkeit, Sie
sehen das auch so?
DALAI LAMA: Ja, es hat keinen
Sinn über etwas zu sprechen, was
nicht in Beziehung zu etwas an-
derem existiert.
Zeilinger: Das würden wir auch
sagen. Ziemlich klar. Nichts exi-
stiert aus sich selbst heraus und
isoliert. Erst das Gesamtbild
prägt die einzelnen Elemente.
Und da kommt wieder die Frage
auf: Ist das Bild. das wir jetzt
haben, das einzig mögliche?
Oder sind andere denkbar?
DALAI LAMA: Im Prinzip sind
Alternativen wohl möglich. Im
tibetischen Denken gibt es sogar


Vorschläge*. Die Gelug-Schule
wäre die Weltsicht der normalen
Menschen. die Ursache und Wir-
kung umfäßt. Dann gibt es die
Dzogchen-Perspektive des völ-
lig erleuchteten Geistes, der die
Wirklichkeit von einer radikal
anderen Perspektive sieht. In der
Mitte ist die Sakya-Perspektive
derer, die auf dem Weg zur
Erleuchtung sind. Alle drei be-
trachten dieselben Erscheinun-
gen, dieselbe Welt. Aber mit


* Der Buddhismus teilt sich in z,wei Hatqtt-
richtungen: Das Hinayana (= Theravada)
heruft sich au1 Jen Urhu&lhi.tmus, ynry41-
giert Mönchstum und ist in Sri ltnka, Bir-
ma und Indochina verbreitet. Das Mahaya-
na entstand im l. Jahrhundert v. Chr urul
hat in Tihet, China, Korea und Japan Ful3
gefaJ3t. Zu dieser Tradition, nach der attch
ktien BuddhaschaJi erlangen können,
gehören etyta die Madhyamika-Lehre, die
t i be t i s c he Vaj ra y- ana- Leh re mit mug i s c h en
Praktiken (Tantra) und das in Japan und
China t'ertretene Zen. Zentral ist hier der
BegriJf des Bodhisattvu, eines ,,Erleuch-
tungshtesens", das auf Eintritt ins Ninveuta
verzichtet, bis alle Wesen erlöst sin{l.


ganz unterschiedlichen Ergeb-
nissen.
Zajonc: Sie beschreiben Ursache
und Wirkung als Teil der ersten
Sichtweise. Ist sie nicht Teil der
anderen?
DALAI LAMA: Wenn wir im
buddhistischen Diskurs über Ur-
sache und Wirkung reden, geht es


oft um karmische Kausalität. Die
existiert nur auf der Ebene eines
gewöhnlichen getrübten Geistes.
Im Alltagsbewußtsein. Auf der
Ebene des geläuterten Geistes
gibt es keine Karma-Diskussion.
Da ist kein Platz für Karma.
WALLACE: Unser weltlicher
Geist ist in Karma-Wirkungen
eingebunden, Buddhas Geist
nicht. Jenes Stadium ist über-
wunden.
DALAI LAMA: Von Buddhas
Standpunkt aus existiert die
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Erscheinungswelt letztlich nicht.
Aber weil sie dem gewöhnlichen
Geist so erscheint, kann er sich
mitfühlend in diese Perspektive
hineinversetzen; wir sprechen
von einem multiperspektivischen
Zustand der Achtsamkeit.
Zeilinger: Ich möchte ein Para-
dox der Kausalität aus physikali-
scher Sicht aufgreifen. In der


Quantenphysik gibt es Experi-
mente, bei denen die Wirkung der
Ursache vorauszugehen scheint:
Ein Photon wird von einem Atom
ausgestoßen, bevor die dazu nö-
tige Energie überhaupt ange-
kommen ist. Nach der Unschärfe-
Relation ist das erlaubt, wenn es


in einem sehr engen zeitlichen
Rahmen geschieht. Gibt es nach
dem buddhistischen Verständnis
von Kausalität einen strengen
zeitlichen Ablauf?
DALAI LAMA: Nehmen wir das


Beispiel eines Saatkorns und ei-
nes Keims. Alle buddhistischen
Schulen würden anerkennen, daß


die Ursache der Wirkung not-
wendigerweise vorausgeht. Aber
es gibt unterschiedliche Meinun-
gen darüber, ob die Abhängigkeit
nur eine Richtung hat. Manche
glauben, daß sie wechselseitig
ist. Der Keim ist nicht nur abhän-
gig vom Samen, sondern der Sa-
men auch vom Keim. Und zwar
nicht nur rein zeitlich gesehen,


sondern in dem Sinn, daß die


SSrsolBT
MENSCHEN, DIE


DARAN ZIII'EIFELN, DASS
DIESE SAUU HIER NOCH


STEHT, WENN KEINER
rMRAUrvr,lf,],


152 GEO
GEo Nr. 1/1 99


Vorstellung der Ursache tatsäch-
lich von der Wirkung abhängt.
WALLACE: Bei einer der bud-
dhistischen Schulen kann man
eine noch direktere Analogie zu
Ihren Experimenten finden. Da
gibt es die Vorstellung einer
kleinsten Zeiteinheit, die etwa
dem Sechzigstel eines Peitschen-
schlags entspricht. Natürlich ist
es denkbar, sich auch noch klei-
nere Untereinheiten vorzustellen.
Aber es gibt die Auffassung, daß
es bei dieser weiteren Untertei-
lung kein ,,vorher" und ,,nach-
her" ntehr gibt, daß eine klare
Zeitabf olgeverlorengeht.
Zeilinger: Das ist für uns sehr
interessant. Da müßte man prü-
fen, ob hier ein paralleler Denk-
ansatz vorliegt.


WIRKLICHKEIT UND


ROLLE DES BETRACHTERS


Wie wirklich ist das, was wir als
Wirklichkeit empfinden? Gibt es


überhaupt eine obiektive Realität un-
abhängig von jenen, die sie wahr-
nehmen? Zu den Erkenntnissen der


modernen Physik gehört, daß der
Beobachter die Wirklichkeit, die er


untersuchen will, erst schatft. Bud-


dhisten stimmen prinzipiell zu - mit
unterschiedlichen Auslegungen: Eine


ihrer Schulen betrachtet die mate-
rielle Welt als reine lllusion.


DALAI LAMA: Sie haben nach
der Rolle des Betrachters in unse-
rem Weltbild gefragt. Von der
Svatantrika-Schule an, der zweit-
ältesten von vier buddhistischen
Schulen, spielt der Betrachter
eine wesentliche Rolle für die
Definition von Realität. Nehmen
wir den Zeitbegiff. Svatantrika
meint, um von Zeit sinnvoll spre-
chen zu können, müssen Objekte
da sein, die wir in Beziehung
setzen.
WALLACE: Zeitist danach eine
Zuschreibung auf der Basis der
Veränderung. Der Betrachter
nimmt Dinge wahr, die sich ver-
ändern.


DALAI LAMA: Wir können sa-
gen, daß Tiere Zeiterfahrung be-
sitzen, aber keinen Zeitbegriff.
Der ist von der Sprache abhän-
gig.
Zajonc: Da fließen zwei Ideen
ein: Die erste ist Veränderung,
das könnte die Erosion eines Ge-
birges sein. Die zweite betrifft
fühlende Wesen, die Erfahrungen
machen, aber keinen Begriff
dafür haben. Erst der Mensch
kleidet die Erfahrung in Begriffe.
WALLACE: Ja. Für denZeitbe-
griff braucht man die Anwesen-
heit von etwas, das sich ändert.
Für den Raum gilt Ähnliches;
auch um ihn zu definieren, sind
Objekte nötig. Weder Raum noch
Zeit existieren also aus sich
selbst heraus. Sie werden aus


Dingen heraus entwickelt, die
nicht sie selbst sind. Ein Ver-
änderungsprozeß ist nicht die
Zeit. Eine Substanz ist nicht der
Raum. Aber in beiden Fällen fin-
det eine Zuschreibung statt.
Zeilinger: Das ist sehr moderne
Physik.
kjonc: Das ist Einstein. In ei-
nem Universum ohne Objekte
und ohne Veränderung wäre es


sinnlos, von Zeit und Raum zu
sprechen.
WALLACE: Und das ist nur das


zweitprimitivste philosophische
System im Buddhismus. Schon
darin wird das anerkannt!
DALAI LAMA: Die nächste
Schule, Cittamatra, hat einen ex-
trem ideellen Standpunkt. Ihre
Anhänger stellen die substantiel-
le Wirklichkeit der materiellen
Welt überhaupt in Frage. Sie
glauben nicht, daß jenseits des


Bewußtseins eine physische Welt
existiert. Sie würden sagen: Was


wir da draußen sehen, ist Illusion.
Sobald die Wahrnehmung des


Phänomens verschwindet, ist es


nicht mehr vorhanden. Da ist nur
Kulisse und nichts dahinter. Da-
bei gehen die Vertreter dieser
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Schule von einem -eemeinsamen
Universum aus, was bedeutet.
daß mein Bewußtseinsstrom mit
dem der anderen Menschen ver-
woben ist. Das provoziert die Er-
scheinung einer gemeinsamen
externen Welt. trotzdem ist diese
Welt Illusion. Auch Raum und
Zeit sind danach nur abstrakte
Gedanken-sebilde.
JINPA: Zu sagen, daß es keine
Wirklichkeit gibt, birgt die Ge-
fahr eines extremen Subjekti-
vismus. Es gibt Menschen, die
daran zu'eifeln, daß diese Säule
hier noch steht. wenn keiner im
Raum ist.
Zeilinger: Dieselben Fragen hat
man in der Diskussion über
Quantenphysik aufgeworfen. Ei-
ne berühmte ist: ,,Ist der Mond
da, wenn keiner hinguckt?"
DALAI LAMA: Mir selbst er-
scheinen die Ideen vom philoso-


phischen Standpunkt aus zlem-
lich unhaltbar. Sie geben keine
Antwort auf die Fragen: Was hilft
uns und was schadet uns? Wie
können wir unsere Gier und un-
seren Haß mindem und letztlich
auflösen?
Die nächste und fortgeschritten-
ste Schule, Madhyamika, geht da
weiter. Ihre Anhänger sagen: Die
objektive Realität zu leugnen
mag helfen, emotionale Reaktio-
nen auszuschalten. Aber Begier-
de und Anhaften* bleiben trotz-
dem bestehen. Und die gilt es zu
überwinden. Sie kommen zu dem
Schluß: Die Dinge, die wir wahr-
nehmen, existieren, da sie sich
offensichtlich als hilfreich oder
schädlich erweisen können. Sie
existieren allerdings nicht so, wie
sie für das Alltagsbewußtsein zu
existieren scheinen. Auf der Ebe-


* Dcts Anhc{ten an Erscheinungen der ver-
gänglichen Welt gilt im Buddhisrnus als
Hauptschwierigkeit, die auf dem geistigen
Weg zu äbenn^inden ist (siehe Beitrag Bud-
dhismus ruf Seite I 30)


ne der Wahrnehmung findet eine
Trübung statt.
Die Position ist sehr feinsinnig,
weil sie nicht in das Extrem der
Idealisten verfällt. die Wirklich-
keit als reine Ausgeburt des Gei-
stes zu betrachten. Auch für die
Madhyamikas ist die Wirklich-
keit da draußen abhängig vom
Subjekt und dessen Vorstellun-
gen. Aber sie billigen der ex-
ternen Welt ein gewisses Maß an
objektiver Realität zu.
WALLACE: In ihrer Auffassung
schafft der Geist Wirklichkeit,
indem er sie benennt, also durch
Begriffsbestimmung. Dabei
müssen bestimmte Vorausset-
zungen erfüllt sein. Das Ergebnis
muß widerspruchsfrei sein.


Seine Heiligkeit
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Zeilinger: Das heißt schlüssig?
JINPA: Wirprüfen drei Kriterien,
bevor wir eine Erkenntnis für gül-
tig erachten. Das erste ist, daß sie
mit der allgemeinen Erfahrung
übereinstimmt. Das heißt aller-
dings nicht, daß etwas schon da-
durch wahr wird, daß alle es glau-
ben; es kommt ja oft vor, daß vie-
le etwas glauben, was sich als
falsch erweist. Das zweite, daß


sie nicht von anderen gesicherten
Ubereinkünften widerlegt wird.
Das dritte, daß sie auch nicht
durch weitergehende Analysen
widerlegt werden kann. Alle Kri-
terien stammen aus derPerspekti-
ve des Subjekts, des Betrachters.
DALAI LAMA: Trotzdem spielt
auch das Objekt eine Rolle für
die Gültigkeit der Erkenntnis.
Was eine Wahmehmung für
Buddhisten zur gültigen Erkennt-
nis macht, ist deren Entspre-
chung zur Wirklichkeit.
WALLACE: Für mich stellt sich
da ein erkenntnistheoretisches


Zeilinger: Ich würde das dritte
Kriterium der Madhyamika-
Schule anwenden: Eine Erkennt-
nis gilt nur, solange sie nicht
durch eine grundlegendere Un-
tersuchung widerlegt ist. Vor
Planck hatten wir sehr begrenzte
Sichtweisen. Wir konnten gewis-
se Theorien - wie die, daß alle
Dinge unabhängig vom Beob-
achter existieren - nicht wi-
derlegen. Jetzt wissen wir mehr.
Wir sehen den alten Standpunkt
als überholt an, der neue be-
kommt rückwirkend Gültigkeit.
Das Problem ist, daß wir nie
etwas endgültig validieren, nie
letzte Gewißheit schaffen kön-
nen. Wir können immer nur
invalidieren, entkräften. Vor
Planck hatten wir einen vorläufi-
gen Blickwinkel. Jetzt haben wir
einen anderen vorläufigen Blick-
winkel.
hjonc: Mich beschäftigen noch
Fragen, die mit der Evolution zu
tun haben: Was ist mit der Wirk-
lichkeit, wenn keine Wesen da
sind, sie wahrzunehmen? Und:
Welchen Stellenwert hat Wissen?
Hat es einen eigenen Seins-Sta-
tus? Nicht das Objekt, über das


man etwas weiß, sondern das


Wissen selbst. Man könnte sich
eine Situation vorstellen, in der
eine Person mit einem völlig an-
deren Kulturhintergrund ein
Stück High-Tech anschaut. Sie
hat keinen Begriff fär dieses
Stück. Es existiert nicht als Com-
puter oder Rechenmaschine. In
welchem Sinn existiert es dann
für diese Person?
JINPA: Wir haben den Madhya-
mika-Standpunkt dargelegt. Da-
nach ist zwar eine unabhängige
objektive Wirklichkeit unhaltbar.
Sobald es aber eine Begriffsbe-
stimmung, ein gültiges Konzept
gibt, gibt es auch eine Wirklich-
keit - auch wenn nichtjeder dar-
an teilhat.
WALLACE: Vor hundert Jahren
haben Menschen erstmals das


Photon beschrieben. Aber sicher-
lich hat es schon existiert, bevor
das geschah. Und die Photonen


werden weiter existieren, wenn
alle Menschen plötzlich sterben
würden. Aber was ist, wenn die
Beschreibung niemals stattge-
funden hätte? Wir sagen: Photon.
Natürlich können wir dadurch
die Geschichte nicht verändern.
Alles bleibt an seinem Platz, aber
jetzt existiert das Photon, vom
Urknall angefangen.
JINPA: Ein Beispiel aus buddhi-
stischen philosophischen Texten
ist die Existenz der höheren gei-
stigen Zustände, die Yogis errei-
chen. Sie sind nicht Teil der
Alltagserfahrung und bleiben
uns verborgen. Oder die Eigen-
schaften von Buddhas Geist, der
auf unmittelbarer Wahrnehmung
gründet. Dieser erleuchtete Geist
agiert nicht begrifflich. Und
Buddha beschreibt die Eigen-
schaften seines eigenen Geistes
nicht. Trotzdem besitzt er Wirk-
lichkeit. Auch seine Qualität exi-
stiert für uns durch die Kraft der
Begriffs-Bestimmung.


ANFA§G UNS EN§E


Was war vor dem Beginn der Zeit?


Wird das Univercum in Ewigkeit fort-
bestehen oder in einem letrten Knall,


dem ,,Big Grunch" untergehen? Uner-
gründliches reizt zu Spekulationen.


WALLACE: Wenn wir die Lang-
zeit-Zukunft eines Photons prü-
fen, existiert es immer weiter -
von Aon zu Aon? Wird es nie
nichts?
hjonc: Nein, es bleibt.
WALLACE: Hat es vor dem Ur-
knall existiert?
Zeilinger: Nach meinem Ver-
ständnis hat die Zeit beim Ur-
knall begonnen, und es gab vor-
her keine Zeit. Da ist die Frage,
was vorher war, sinnlos. Weil der
Zeitbe giff nicht exi stiert.
WALLACE: Aber man könnte
noch fragen, warum der Urknall
stattgefunden hat.
DALAILAMA: Undwie.


§6von PTANcK
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Problem: Haben Quanten-Phä-
nomene schon existiert, bevor
die Quantenphysik eine Wis-
senschaftsdisziplin geworden ist?
Vor Max Planck gab es ja nie-
manden, der Quanten-Messun-
gen anstellte.
Zeilinger: Das hieße den Subjek-
tivismus zu weit treiben.
WALLACE: Wie kommen Sie
denn aus der Zwickmühle?
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Die Bobchaft des Tibeters: Eine Philosophie sollte auch die Frage beantworten können, wie Gier und Haß zu mindern sind


Zeilinger: Könnte das nicht eines
der Dinge sein, die einfach sind,
wie sie sind?
Lachen ...
DALAI LAMA: Mich interes-
siert die Frage.
Zeilinger: Ich würde sie lieber
offen lassen.
DALAI LAMA: Tatsächlich?
Lachen...
Zeilinger: Ich würde sagen: Es ist
nicht sinnvoll, darüber zu spre-
chen. Es ist genauso müßig wie
der Streit im Mittelalter darüber,
wie viele Engel auf eine Nadel-
spitze passen.


WALLACE: Das ist eine sichere
Position. Eine ehrenwerte Posi-
tion.
JINPA: In einigen buddhisti-
schen Schriften heißt es, daß es,


vom Kontinuum der Kausalkette


betrachtet, keinen Anfang gibt.
Aber daß es ein Ende geben wird.
Zeilinger: Aus Sicht der Physiker
ist das Ende noch offen. Ob es ei-
nen Big Crunch geben wird, ist
noch unentschieden. Was man
dafür braucht, ist eine Minimal-
masse, damit die Schwerkraft
stark genug wäre, das Univer-
sum wieder zusammenzuziehen.
Aber, was wir sehen, wenn wir
alle Galaxien betrachten, ist
höchstens zehn Prozent dieser
kritischen Masse. Gibt es nun
irgendwelche Masse irgendwo
im Universum, die den Big
Crunch ermöglichen würde? Ei-
ne Möglichkeit wären viele viele
Partikel, die Masse haben, aber
fast unsichtbar sind.
WALLACE: Weil sie keine La-
dung haben?
Zeilinger: Keine Ladung und ei-
nige andere Eigenheiten. Als
Kandidaten gelten Neutrinos. Es
gibt eine lange Diskussion dar-


über, ob sie null Masse oder ein
winziges bißchen Restmasse ha-
ben. Neue Erkenntnisse deuten
auf Restmasse hin. Und wenn das


stimmt, sitzen wir in der Falle.
JINPA: Alles deutet auf den Big
Crunch?
Zeilinger: Ja. Wenn es stimmt,
wird er wieder möglich. Aber er
wird nicht in unserer Lebenszeit
passieren.
DALAI LAMA: Ich glaube, es


dauert Jahrmilliarden.
Ze ilin g e r : Milliarden Jahre.
DALAI LAMA: Ein guter Grund
für die Wiedergeburt.
Zeilinger: Den Big Crunch anzu-
schauen . . .


Lachen...
WALLACE: Reservieren Sie
jetztl
Zajonc: Gut, da treffen wir uns
wieder. tr
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