1468t oder Sonnenbrand verur-
sacht?

Zajonc: Was uns blinzeln 148t, ist
die Helligkeit. Auch Sonnen-
brand zu verursachen ist eine alt-
bekannte Eigenschaft des Lichts.
Beides gehort nicht zu den seltsa-
men Quanten-Merkmalen, die so
schwer zu fassen sind. Aber Ma-
terialisten haben das Gefiihl, man
brauche diese seltsamen Merk-
male, um die robuste Welt zu er-
kléren.

WALLACE: Mir gefillt das.
Man kann nicht sagen, Photonen
existieren unabhingig vom MeB-
gerdt. Man kann aber auch nicht
sagen, daB es sie nur in der Theo-
rie gibt. Das ist der klassische
Fall fiir einen dritten Weg. Da
landen wir mitten im Schof} des
Buddhismus. Wir sollten die
Schizophrenie der Wissenschaft-
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ler iiberwinden. Wir miissen alle
Probleme im Labor orten und sie
in die Makrowelt bringen und
fragen: Was fiir Auswirkungen
haben sie dort?

Zajonc: Gut. Das ist schwer.
Aber es ist gut.

DALAI LAMA: Inzwischen ist
es sehr hell geworden. Die Sonne
scheint. Was ist mit diesen Photo-
nen, die von der Sonne stammen
— existieren sie auch auBerhalb
des MeBsystems? Und falls alles
menschliche Leben verschwinde
und niemand mehr da wire zu
messen — sendete die Sonne dann

keine Photonen mehr aus? Also:
Wie verbinden wir die Photonen,
die Unschirfe, die Eigenschaften
der Quantentheorie mit der Son-
ne, den Sternen, der Alltagswelt?
Zajonc: Die Quanten-Eigen-
schaften sind grundlegend fiir die
Chemie. Nehmen wir zum Bei-
spiel Wassermolekiile und die
Elektronenpaar-Bindung, die sie
zusammenhalt: Elektronen um-
kreisen die Atomkerne. Und die
Quanten-Unschirfe bewirkt, dafl
es einige gibt, bei denen nicht
zu entscheiden ist, zu welchem
Atom sie eigentlich gehoren. Sie
scheinen zu zweien zu gehoren
oder zu keinem. Es wirkt, als ob
sie hin- und herspriangen. Und
genau das macht die Molekiilbin-
dung aus. Ohne sie wire das Le-
ben unmoglich. Also sind diese
Merkmale, die uns so beschaf-
tigen, keineswegs nur abstrakte
Eigenschaften oder teure Spiele-
reien aus dem Elfenbeinturm.
DALAI LAMA: Sie sind grund-
legend fiir das Universum, die
physikalische Welt. Das ist der
Punkt.

Eine weitere Frage zum gegen-
wirtigen Modell: Wenn man
nicht sagen kann, daf} ein Photon
ein Partikel ist, wie kann man
dann von verschiedenen Photo-
nen sprechen? Das setzt doch
voraus, daBl es eine Richtungs-
und Raum-Dimension  gibt.
Wenn man nur Punkte vollig oh-
ne rdumliche Ausdehnung hitte,
wire es egal, wie viele man da-
von hat — auch viel nichts ist
nichts.

Zeilinger: In der Physik sehen
wir es so: Wir haben punktformi-
ge Partikel, zum Beispiel Elek-
tronen. Aber daB sie punktartig
sind, heiBt nicht, daB ihre Wech-
selwirkung und Aktion ortlich
begrenzt ist. Sie konnen sich so-
zusagen ausstrecken, auf etwas
wirken, das entfernt ist. Elektro-
nen tauschen Photonen aus. Aus
dem Punkt-Dasein folgt fiir uns
nicht, da man nicht etwas auf-
bauen kann.

Zajonc: Descartes glaubte noch,
daB es keine Ausdehnung ohne

Materie gebe. Diese Auffassung
ist im 19. Jahrhundert erschiittert
worden. Wissenschaftler wie Fa-
raday oder Boskovi¢ hatten dar-
auf hingewiesen, daB3 man sich
Punkte als Kraftzentren vorstel-
len kann und es die Kraft ist, die
die Ausdehnung erzeugt. Das
Sein geht von der Kraft aus statt
von der Substanz.

WALLACE: Es gibt also zum
Beispiel bei der Wechselwirkung
zwischen Elektronen, obwohl sie
keine rdaumliche Ausdehnung ha-
ben, eine dritte Qualitit, die nicht
zu lokalisieren ist, aber eine
rdumliche Ausdehnung hat: die
Interaktion, das Feld, und dann
1aBt sich etwas aufhdufen und
man bekommt Masse.

Zajonc: Ja, so ist es. Man konnte
sagen, daf} diese dritte Qualitiit
fiir die rdumliche Ausdehnung
gebraucht wird.

DALAI LAMA: Wir Buddhisten
kennen das Wort ,,Jung®, das ist
so etwas wie Wind, aber eher
eine Energie oder ein Feld. Wenn
Partikel ohne irgendeine Bezie-
hung existieren, gibt es kein
Hlung“, keine Wechselwirkung,
keine Moglichkeit der Erkennt-
nis. Gibt es da Raum? Ich glaube,
aus moderner wissenschaftlicher

- Sicht kann man in so einer Situa-

tion nicht von Raum sprechen.
Also sind die Beziehungen
essentiell sogar fiir unseren Be-
griff vom Raum. Vielleicht kann
man da eine Analogie ziehen:
Wir sprechen vom Objekt der
Handlung, der Handlung selbst
und dem Handelnden. Aber man
kann nicht vom Handelnden
ohne Handlung sprechen und
genausowenig vom Objekt des
Tuns unabhingig vom Tun. Alles
ist miteinander verkniipft.

Zajonc: Das wirft eine tiefe Fra-
ge auf: Ist alles Beziehung? In
jeder Situation, die wir betrach-
ten, gibt es das zu betrachtende
Objekt, das betrachtende Subjekt
und den Akt des Betrachtens.
Wenn eins dieser Elemente fehlt,



