Erscheinungswelt letztlich nicht.
Aber weil sie dem gewohnlichen
Geist so erscheint, kann er sich
mitfiihlend in diese Perspektive
hineinversetzen; wir sprechen
von einem multiperspektivischen
Zustand der Achtsamkeit.
Zeilinger: Ich mochte ein Para-
dox der Kausalitdt aus physikali-
scher Sicht aufgreifen. In der
Quantenphysik gibt es Experi-
mente, bei denen die Wirkung der
Ursache vorauszugehen scheint:
Ein Photon wird von einem Atom
ausgestoflen, bevor die dazu no-
tige Energie iiberhaupt ange-
kommen ist. Nach der Unschirfe-
Relation ist das erlaubt, wenn es
in einem sehr engen zeitlichen
Rahmen geschieht. Gibt es nach
dem buddhistischen Verstdndnis
von Kausalitit einen strengen
zeitlichen Ablauf?
DALAILAMA: Nehmen wir das
Beispiel eines Saatkorns und ei-
nes Keims. Alle buddhistischen
Schulen wiirden anerkennen, daf3
die Ursache der Wirkung not-
wendigerweise vorausgeht. Aber
es gibt unterschiedliche Meinun-
gen dariiber, ob die Abhédngigkeit
nur eine Richtung hat. Manche
glauben, daB sie wechselseitig
ist. Der Keim ist nicht nur abhén-
gig vom Samen, sondern der Sa-
men auch vom Keim. Und zwar
nicht nur rein zeitlich gesehen,
sondern in dem Sinn, daf die

MENSCHEN, DIE

DARAN ZWEIFELN, DASS

DIESE SAULE HIER NOCH

152 GEO

STEHT, WENN KEINER

IM RAUM IST

Geshe Thubten Jinpa

Vorstellung der Ursache tatséch-
lich von der Wirkung abhéngt.
WALLACE: Bei einer der bud-
dhistischen Schulen kann man
eine noch direktere Analogie zu
Thren Experimenten finden. Da
gibt es die Vorstellung einer
kleinsten Zeiteinheit, die etwa
dem Sechzigstel eines Peitschen-
schlags entspricht. Natiirlich ist
es denkbar, sich auch noch klei-
nere Untereinheiten vorzustellen.
Aber es gibt die Auffassung, da3
es bei dieser weiteren Untertei-
lung kein ,,vorher” und ,nach-
her mehr gibt, da eine klare
Zeitabfolge verlorengeht.
Zeilinger: Das ist flir uns sehr
interessant. Da miifite man prii-
fen, ob hier ein paralleler Denk-
ansatz vorliegt.

WIRKLICHKEIT UND
ROLLE DES BETRA(

Wie wirklich ist das, was wir als
Wirklichkeit empfinden? Gibt es
iiberhaupt eine objektive Realitat un-
abhéngig von jenen, die sie wahr-
nehmen? Zu den Erkenntnissen der
modernen Physik gehort, daB der
Beobachter die Wirklichkeit, die er
untersuchen will, erst schafft. Bud-
dhisten stimmen prinzipiell zu — mit
unterschiedlichen Auslegungen: Eine
ihrer Schulen betrachtet die mate-
rielle Welt als reine Illusion.

DALAI LAMA: Sie haben nach
der Rolle des Betrachters in unse-
rem Weltbild gefragt. Von der
Svatantrika-Schule an, der zweit-
dltesten von vier buddhistischen
Schulen, spielt der Betrachter
eine wesentliche Rolle fiir die
Definition von Realitdt. Nehmen
wir den Zeitbegriff. Svatantrika
meint, um von Zeit sinnvoll spre-
chen zu konnen, miissen Objekte
da sein, die wir in Beziehung
setzen.

WALLACE: Zeit ist danach eine
Zuschreibung auf der Basis der
Verinderung. Der Betrachter
nimmt Dinge wahr, die sich ver-
dndern.

DALAI LAMA: Wir konnen sa-
gen, daB Tiere Zeiterfahrung be-
sitzen, aber keinen Zeitbegriff.
Der ist von der Sprache abhén-
gig.

Zajonc: Da flieBen zwei Ideen
ein: Die erste ist Verdnderung,
das konnte die Erosion eines Ge-
birges sein. Die zweite betrifft
fiilhlende Wesen, die Erfahrungen
machen, aber keinen Begriff
dafiir haben. Erst der Mensch
kleidet die Erfahrung in Begriffe.
WALLACE: Ja. Fiir den Zeitbe-
griff braucht man die Anwesen-
heit von etwas, das sich dndert.
Fiir den Raum gilt Ahnliches;
auch um ihn zu definieren, sind
Objekte notig. Weder Raum noch
Zeit existieren also aus sich
selbst heraus. Sie werden aus
Dingen heraus entwickelt, die
nicht sie selbst sind. Ein Ver-
inderungsprozeB3 ist nicht die
Zeit. Eine Substanz ist nicht der
Raum. Aber in beiden Fillen fin-
det eine Zuschreibung statt.
Zeilinger: Das ist sehr moderne
Physik.

Zajonc: Das ist Einstein. In ei-
nem Universum ohne Objekte
und ohne Verinderung wire es
sinnlos, von Zeit und Raum zu
sprechen.

WALLACE: Und das ist nur das
zweitprimitivste philosophische
System im Buddhismus. Schon
darin wird das anerkannt!
DALAI LAMA: Die nichste
Schule, Cittamatra, hat einen ex-
trem ideellen Standpunkt. Ihre
Anhinger stellen die substantiel-
le Wirklichkeit der materiellen
Welt iiberhaupt in Frage. Sie
glauben nicht, da} jenseits des
BewuBtseins eine physische Welt
existiert. Sie wiirden sagen: Was
wir da drauBen sehen, ist I1lusion.
Sobald die Wahrnehmung des
Phianomens verschwindet, ist es
nicht mehr vorhanden. Da ist nur
Kulisse und nichts dahinter. Da-
bei gehen die Vertreter dieser
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